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INTISARI

Penelitian ini  bertujuan untuk mengetahui peran derajat Kkeseriusan
kecelakaan, perspektif peran (sebagai pelaku. korban. dan pengamat). serta
perbedaan pusat kendali internal dan eksternal dalam atribusi tanggung jawab.
Subjek adalah mahasiswa Universitas Gadjah Mada. angkatan tahun
1991-1994, dari Fakultas-fakultas Farmasi, hukum, dan Psikologi, wanita,
berusia antara 21-24 tahun, bersuku bangsa Jawa, sejumlah 80 orang. Dengan
Anava Amatan Ulang diperoleh hasil bahwa (1) ada perbedaan yang signifikan
pada atribusi tanggung jawab antara perspektif peran sebagai pelaku, korban,
dan pengamat, (2} ada perbedaan yang sangar signifikan pada atribusi
tanggung jawab antara derajat keseriusan kecelakaan rendah, sedang, dan
tinggi; (3) tidak ada perbedaan atribusi tanggung jawab antara subjek vang
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berpusat kendali internal dengan yang eksternal.

Aktivitas kognitif yang berupa pe-
nyimpulan-penyimpulan dari penilaian
terhadap perilaku, baik perilaku orang
lain maupun dini sendiri, disebut atribusi.
Proses atribusi adalah proses vang meng-
atur perhatian, pikiran, dan pemahaman
terhadap kejadian-kejadian yang diamati
individu. Hasil dari proses ini adalah
kesimpulan tentang scbab-sebab terjadi-
nya sesuatu kejadian. Sebab-sebab dari
sesuatu perilaku yang diamati oleh indi-
vidu dapat disimpulkan dan disposisi
atau situasi (Heider, 1958). Apabila
kesimpulan yang dibuat menyangkut
hubungan antara tindakan dengan motif-
motif di belakang tindakan tersebut,
maka penilaian itu berkaitan dengan per-
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tanggungjawaban tindakan oleh pelaku-
nyva.

Atribusi tanggung jawab berhubungan
dengan cara-cara penilaian individu seba-
gai pengamat atas konsekuensi sesuatu
tindakan sebagai tanggung jawab pela-
kunya (Shaw & Costanzo, 1982). Untuk
dapat menentukan suatu konsekuensi
perilaku adalah tanggung jawab sese-
orang, individu menggunakan beberapa
aspek kognisinya, yaitu (1) actor-out-
come association, (2) causality, (3)
Jorseeability, (4) intentionaliry, dan (5)
Jjustifiability (Heider, 1958; Fishbein &
Ajzen, 1975; Fincham & Jaspar, 1979;
Shaw & Costanzo, 1982). Acror-outcome
association adalah kesimpulan yang
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mencerminkan keyakinan individu bahwa
suatu akibat tertentu disebabkan oleh
kehadiran pelaku. Causality adalah
kesimpulan yang mencerminkan keya-
kinan individu bahwa suatu akibat timbul
karena tindakan yang bersumber dari
pelaku. Dalam hal ini tidak dipertim-
bangkan apakah konsekuensi tindakan
tersebut dapat diantisipasi oleh pelaku
atau tidak. Forseeability adalah kesim-
pulan yang mencerminkan keyakinan
individu bahwa implikasi berikut kons-
ekuensi suatu tindakan itu mampu
diantisipasi oleh pelaku. Intentionality
adalah kesimpulan yang mencerminkan
keyakinan individu bahwa konsekuensi
tindakan yang muncul dikehendaki oleh
pelaku. Sedang justifiability adalah
kesimpulan yang mencerminkan keya-
kinan individu bahwa konsekuensi atau
akibat suatu tindakan yang muncul
bersumber dari kebebasan pelaku memi-
lih berbagai alternatif tindakan. Semakin
tindakan pelaku itu merupakan reaksi atas
tekanan situasi. pelaku semakin kurang
dipandang bertanggung jawab atas
tindakannya (Heider, 1958; Fishbein &
Ajzen, 1975; Shaw & Costanzo, 1982).

Dengan semakin tumbuh dewasanya
seseorang berarti semakin berkembang
pula aspek kognitifnya, terutama hasil
pembentukan selama sosialisasi masa
kanak-kanak. Perkembangan kognitf ini
secara teoretis berhubungan dengan per-
kembangan moral (Hetherington & Parke,
1979). Dimilikinya perkembangan moral
yang sudah sempurna sudah tentu ber-
pengaruh terhadap kemampuan empati,
kontrol diri, superego, dan perkembangan
konsep tanggung jawab yang lebih
kompleks. Penilaian tanggung jawab
sudah tidak dititikberatkan pada segi
konsekuensi tindakan saja, akan tetapi
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sudah melibatkan banyak faktor situasi ke
dalam pertimbangan. Hal ini berakitat
persepsi lebih objektif dan kurang
emosional bila terlibat dalam penilaian-
penilaian kejadian dari realitas sosial,
terutama dalam menghadapi situasi-situa-
si yang tidak terduga dan tidak menge-
nakan. Inti penilaian tanggung jawab
dalam kondisi ini ada pada aspek intensi
pelaku.

Dalam menghadapi peristiwa-peris-
tiwa yang buruk dan tidak menyenang-
kan, seperti kasus kecelakaan, ada kecu-
rigaan bahwa aspek intensionalitas
kurang diperbatikan dalam atribusi tang-
gung jawab karena telah ditekan oleh
kebutuhan-kebutuhan dan keyakinan-
keyakinan pribadi, seperti harga diri dan
keyakinan dunia yang adil (justword
belief). Hal im dapat dipahami karena
dalam kondisi seperti ini ada keinginan
pada setiap orang, baik sebagai pelaku
pelanggaran, korban, maupun pengamat
untuk mengejar kenikmatan dan meng-
hindari hukuman. Manusia tidak hanya
memiliki satu macam kebutuhan, yakni
kebutuhan memiliki pemahaman yang
jelas dan terpadu tentang lingkungannya,
akan tetapi juga kebutuhan akan harga
diri (Sears, Freedman, & Peplau, 1988).
Ketika seseorang dihadapkan pada
keadaan yang negatif, tidak mengenak-
kan, dan menyakitkan, maka pertim-
bangan tanggung jawab atas terjadinya
peristiwa  tersebut sudah tercampur
dengan perhitungan untung dan rugi.
Keadaan ini mendorong terjadinya meka-
nisme pertahanan diri, baik dari pihak
korban, pelaku, maupun pengamat.

Penelitian Walster (dalam Fishbein &
Ajzen, 1975) juga mengungkapkan ada-
nya perbedaan atribusi tanggung jawab
pada pihak pelaku sesuai dengan
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keseriusan kecelakaan. Semakin serius
kondisi korban, semakin pihak penge-
mudi dipersepsi bersalah. Individu yang
berpusat kendali internal dilaporkan
cenderung mempersepsi pelaku bersalah
dibanding eksternal (Phares & Lamiell
dalam Phares, 1976). Tendensi bias ini
berbeda-beda menurut peran sebagai
pengamat atau pelaku (Cuningham. dkk.
1979).

Berdasarkan teon dan penelitian-
penelitian terdabulu yang telah dikemu-
kakan, maka penelitian im mengemuka-
kan hipotesis :

1. Ada perbedaan antara perspektif peran
sebagai pelaku, korban, dan pengamat
dalam pengamatan pada atribusi tang-
gung jawab kecelakaan lalu lintas.

Ada perbedaan antara derajat kese-
riusan kecelakaan lalu lintas (rendah,
sedang, dan tinggi) terhadap atribusi
tanggung jawab kecelakaan. Semakin
serius konsekuensi kecelakaan yang
dialami pihak korban, semakin besar
tanggung jawab kecelakaan lalu lintas
diatribusikan pada pihak pelaku.

3. Ada perbedaan artribusi ranggung
jawab kecelakaan lalu lintas yang
diamati antara subjek yang berpusat
kendali internal dengan subjek-subjek
yang perpusat kendali eksternal.
Subjek yang berpusat kendali internal
lebih menuntut pertanggungjawaban
pelaku dibanding subjek yang berpu-
sat kendalii eksternal.

ro

METODE

Variabel

Variabel-variabel dalam penelitian ini
adalah atribusi tanggung jawab sebagai
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variabel tergantung, perspektif peran,
derajat keseriusan kecelakaan, dan pusat
kendali sebagai variabel bebas.

Auibusi tanggung jawab adalah ke-
vakinan indivudu mengenai probabilitas
adanya hubungan konsekuensi suatu
tindakan yang muncul dengan motivasi
dari dalam diri orang yang diamati. Atri-
busi tanggung jawab terhadap mereka
vang terlibat dalam suatu pelanggaran
diketahui dari sekor-sekor Angket Atri-
busi Tanggung Jawab.

Perspektif peran adalah sudut pandang
pengamatan suatu kejadian. perisiiwa
atau perilaku orang lain maupun dirinya
sendin menurut fungsi yang perlu
dijalankan saat menempati posisi-posisi
tertentu dalam interaksi sosial. Posisi-
posisi dalam interaksi sosial direduksi
dan disederhanakan menjadi tiga posisi,
yaitu (1) posisi pelaku, yaitu orang
dengan perilaku tertentu; (2) posisi orang
yang menjadi lawan interaksi yang dalam
hal ini disebut sebagai korban; dan (3)
posis1 pengamat, yaitu orang yang me-
nyaksikan perilaku kedua posisi tersebut.

Atribusi tanggung jawab kecelakaan
menurut perspektf peran pelaku diung-
kap melalui kasus fikif tentang seorang
pengendara mobil yang terlibat tabrakan
dengan kendaraan lain di persimpangan
jalan. Atribusi tanggung jawab kece-
lakaan menurut perspektif peran korban
diungkap melalui kasus fiktif tentang
seorang pengendara motor yang ditabrak
kendaraan lain di persimpangan jalan.
Atribusi tanggung jawab kecelakaan
menurut perspektif peran pengamat luar
diungkap melalui kasus fikif tentang
seorang saksi mata kejadian yang berada
di sebuah persimpangan jalan tempat
kecelakaan lalu lintas terjadi.
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Derajat keseriusan kecelakaan adalah
tingkat kerugian {(cost) dan kehilangan
sosial (social loss) yang dialami sese-
orang akibat kecelakaan. Derajat kese-
riusan kecelakaan diungkap melalui kasus
fiktif kecelakaan lalu lintas yang
mengakibatkan berbagai tingkatan kon-
disi korban (pengendara motor). Derajat
keseriusan rendah diungkap melalui
kasus fiktif kecelakaan lalu limas yang
mengakibatkan kerugian mater1 pada
pihak korban (motor rusak). Derajat
keseriusan sedang diungkap melalui
kasus fiktif kecelakaan lalu lintas yang
mengakibatkan cacat fisik pada pihak
korban (patah tangan dan kaki). Derajat
keseriusan kecelakaan yang tinggi diung-
kap melalui kasus fiktif kecelakaan lalu
lintas yang mengakibatkan korban me-
ninggal dunia.

Pusat kendali adalah sejauh mana
ketergantungan pengukuhan positif dan
negatif yang akan diperoleh individu dari
apa yang dilakukannya (Harvey & Smith,
1977). Individu yang berorientasi internal
adalah individu yang berkeyakinan bah-
wa dirinya sebagal penentu nasib kehi-
dupannya sendiri. Sementara 1ndividu
yang berorientasi eksternal adalah indi-
vidu yang berkeyakinan bahwa hidupnya
lebih ditentukan oleh faktor-fakior yang
berada di luvar dirinya. Orientasi pusat
kendali internal-external responden dike-
tahui dan sekor-sekor pada skala Pusat
Kendali yang mengacu pada alat James
dan Reid-Ware Internal-Eksternal Locus
of Control (dalam Robinson & Shaver,
1973; Phares, 1976).

Subjek

Subjek dalam penelitian ini adalah
mahasiswa Universitas Gadjah Mada
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angkatan 1991-1994 dari Fakultas-fakul-
tas Farmasi, Hukum, dan Psikologi seba-
nyak 80 orang. Adapun metode pengam-
bilan sampel dilakukan dengan menggu-
nakan cara purposive sampling. Kriteria
pengambilan subjek tersebut adalah usia
antara 21-24 tahun, etnis/suku bangsa
Jawa.dan wanita.

Alat Pengumpul Data

Data penelitian didapat melalui meto-
de angket, yaitu sejumlah pernyataan
tertulis yang digunakan untuk mempe-
roleh informasi dari responden (Hadi,
1981). Angket yang digunakan dalam
penelitian terutama dimaksudkan untuk
mengetahui atribusi tanggung jawab ter-
hadap kasus kecelakaan lalu lintas pada
perspektif peran pelaku, korban, dan
pengamat. Di samping itu pula alat ini
juga ingin mengetahui atribusi tanggung
jawab kecelakaan lalu lintas pada derajat
keseriusan kecelakaan rendah (kerugian
materi), sedang (cacat fisik), dan tinggi
(meninggal dunia).

Angket yang digunakan didasarkan
pada kerangka teoritik atribusi tanggung
Jawab Heider. Pengukuran terhadap atri-
busi tanggung jawab didasarkan pada
empat aspek tanggung jawab seperti yang
sudah diuraikan di muka. Diasumsikan
keempat aspek tersebut memiliki peran
yang sama terhadap atribusi tanggung
jawab yang dibuat. Di samping itu aspek-
aspek tanggung jawab ini lebih ditujukan
untuk merinci aitem-aitem yang meng-
ukur atribusi tanggung jawab.

Angket atribusi tanggung jawab yang
disusun berisi kasus-kasus kecelakaan
lalu lintas yang diikuti dengan sejumlah
pernyataan untuk dipilih. Dari tiga pers-
pektif peran sebagai pelaku, korban, dan
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pengamat serta tiga derajat keseriusan
kecelakaan rendah, sedang, dan tinggi
maka diperoleh sembilan kombinasi antar
kedua ubahan tersebut. Dengan demikian
total kasus yang dipersiapkan adalah
sebanyak sembilan buah. Isi cerita dalam
kasus itu sama hanya peran dan tngkat
keseriusannya saja yang divariasikan.

Pendekatan yang digunakan untk
menguji validitas aitem adalah dengan
menggunakan pendekatan konsistensi
internal. Pendekatan ini dicapal dengan
mengkorelasikan sekor-sekor aitem de-
ngan sekor total. Teknik korelasi yang
dipergunakan adalah teknik korelasi
product moment. Perhitungan reliabilitas
yang digunakan adalah dengan teknik
reliabilitas Alpha dari Cronbach. Perhi-
rungan statistik dilakukan dengan meng-
gunakan program reliabilitas SPSS/PC +
IBM Version 3.10.

Pengujian validitas dilakukan terha-
dap 63 aitem angket atribusi tanggung
jawab, yang pada akhimya dihasilkan 31
aitem yang sahih. Koefisien korelasi
bergerak dari 0,274 hingga 0,701 (p <
0,05). Pengujian validitas alat pusat
kendali internal-eksternal dilakukan ter-
hadap 60 aitem-aitem penyusunannya.
yang kemudian dihasilkan 27 aitem sahih.
Koefisien korelasi bergerak dar 0,297
hingga 0,779.
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Pengujian tethadap reliabilitas angket
dilakukan terhadap 31 aitem atribusi
tanggung jawab yang sahih dan 27 aitem
pusat kendali intemal-eksternal. Hasil
analisis menunjukkan bahwa koefisien
reliabilitas Alpha untuk angket atribusi
tanggung jawab adalah 0,921 dan koe-
fisien reliabilitas Alpha untuk pusat ken-
dali internal-eksternal adalah sebesar
0.926.

Analisis Data

Teknik analisis yang digunakan ada-
lah analisis vadansi 1 jalur x 2 faktor
Anava A Mix-BC. Pengujian data peneli-
tian dilakukan dengan menggunakan
program statistik SPSS/PC+ IBM, Ver-
sion 3.10. Adapun amatan ulangnya ada-
lah Perspektif Peran (pelaku, korban, dan
pengamat) sebagai faktor B dan Derajat
Keseriusan Kecelakaan (rendah, sendang,
dan tinggi) sebagai faktor C, dan sebagai
jalur klasifikasinya adalah Pusat Kendali
Internal dan Eksternal (A).

Hasil

Dari analisis diperoleh hasil sebagai
berikut :

Tabel 1. Rangkuman Analisis Vanian Antar Pusat Kendali (Antar A)

Sumber Variasi JK db MK F Sign.
Dalam sel 101199,65 78 1297 43 - -
Konstan 6009916,61 1 6009916,61 | 4632,17 <0,001
Pusat Kendali 6925,40 1 6925,40 5,34 0,024
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Data rangkuman anava menunjukkan
bahwa ada perbedaan atribusi tanggung
jawab vang signifikan dilihat dan pusat
kendali internal dan eksternal (dengan F
=35,34; p <0,05) dengan mean 1.30.

Analisis variansi terhadap perbedaan
atribusi tanggung jawab (antar B) sesual
dengan perspektif peran sebagai pelaku.
korban, dan pengamat menunjukkan
adanya perbedaan yang signifikan dengan
F =18,26; p < 0,001 dengan mean pelaku
5.49: korban 5,18; dan pengamat 4.79

Dengan dilanjutkan menggunakan uji-
t didapatkan bahwa ada perbedaan atribu-
s1 tanggung jawab yang sangat signifikan
antara perspektif peran sebagai pelaku
dengan perspektif peran sebagai korban (t
= -5.16. p < 0.001). Diperoleh juga
bahwa ada perbedaan atnibusi tanggung
Jawab vang signifikan antara perspektf
peran pelaku dengan peran pengamat (t =
-2.15:p < 0.001). Juga didapatkan adanva
perbedaan atribusi tanggung jawab vang
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sangat signifikan antara perspektif peran
sebagai korban dengan peran sebagai
pengamat (t =4,22; p <0,001).

Hasil analisis varians terhadap perbe-
daan rerata atribusi tanggung jawab
sesuai dengan derajat keseriusan kece-
lakaan rendah dengan mean 2,03, sedang
dengan mean 1,97. dan tinggi dengan
mean 2,06 menunjukkan adanya perbe-
daan yang sangat signifikan (F = 51,46; p
< 0,001). Dari uji-t yang dilakukan dipe-
roleh hasil bahwa ada perbedaan yang
sangat signifikan antara derajat kese-
nusan rendah dengan derajat keseriusan
sedang (t = -5,87; p < 0,001); juga ada
perbedaan atribusi tanggung jawab yang
sangat signifikan antara derajat kese-
riusan rendah dengan derajat keseriusan
tinggi (t = -8,26; p < 0,001). Untuk dera-
jat kecelakaan sedang dengan derajat
keseriusan tinggi juga diperoleh adanya
perbedaan yang sangat signifikan (t =
-3.88: p <0,001).

Tabel 2. Rangkungan Analisis Varian Perspektif Peran Dalam Subjek (Antar B)

f Sumber Variasi g JK db MK F Sign.

: Dalam sel l 39290 922 136 380,07 - -

| Peran 1387741 > 6938.70 18,26 <0.001
Kendali-Peran ,‘ 80057 2 B 400,18 1,05 0.351

Tabel 3. Rangkungan Analisis Vanan Derajat Keseriusan Kecelakaan Dalam Subjek

{Antar C)
Sumber Variasi JK db MK F Sign.
Dalam sel 24551.02 156 157,38 - -
Keseriusan 16198,27 2 8099,14 51,46 <0,001
Kendali-Keseriusan 306,04 2 153,02 0,97 0,380
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Tabel 4. Rangkungan Analisis Varian Perspektif Peran (B) x Derajat Keseriusan

Kecelakaan (C)
Sumber Variasi K | db MK F Sign.
Dalam sel 25065.23 ‘ 312 | 80,34 - -
Peran-Keseriusan 66.02 4 b 6.50 021 0,935
Kendali-Peran-Keseriusan | 3676 4 9.19 0.11 0,977

Hasil analisis varians terhadap inte-
raksi perspektf peran sebagai pelaku.
korban, dan pengamat dengan derajat
keseriusan kecelakaan menunjukkan tidak
ada perbedaan yang signifikan (F =0.2: p
>0,05). Diperoleh juga bahwa tidak ada
interaksi yang signifikan antara pusat
kendali, perspektif peran, dan derajat
keseriusan (F =0,11; p >0.05).

DISKUSI

Ditunjukkan dari hasil penelitian ini
bahwa mereka yang terlibat pelanggaran
lebih dimnmt pertanggung jawabannya
dalam peran sebagai pelaku dibanding
peran sebagai korban atau pengamat.
Sementara di pihak lain
pelanggaran kurang menuntut dirinya
dibanding peran yang lain. Hal ini
membuktikan bahwa dalam menghadapi
peristiwa yang buruk dan tidak menye-
nangkan ada kecenderungan kuat untuk
memperioritaskan  kepentingan-kepen-
tingan pribadi, kebutuhan harga diri yang
positif, sehingga sedapat mungkin 'meng-
hindari reaksi sosial yang negatif atau
tekanan-tekanan psikologis dalam diri
dengan mendistorsi atribusi tanggung
jawab yang dibuat (Sears, dkk. 1988).

Korban lebih menuntut pelaku pelang-
garan dibanding pengamat, karena perbe-
daan persepsi mengenai kerugian kece-
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pelaku

lakaan. sehingga berakibat perbedaan
persepsi mengenai keadaan yang disebut
adil. Ada kemungkinan pula perbedaan
ini disebabkan oleh bekerjanya keyakinan
dunia adil dalam diri pengamat. sehingga
tidak hanya pelaku yang disalahkan, tapi
juga korban turut dipersalahkan. Korban
merasa dukungan sosial tercurah pada
dirinya sehingga lebih bebas menuntut
pelaku pelanggaran agar keseimbangan
aktual tercapai kembali. Berbeda dengan
pengamat yang relatif lebih memperha-
tikan definisi situasi yang terbentuk oleh
reaksi-reaksi orang lain yang ada di
sekitar tempat kejadian. Hal ini menye-
babkan keadaan pengamat kurang bebas
untuk menghukum pelaku pelanggaran
dibanding perannya sebagai korban.
Ditambah pula dengan turut memberikan
penilaian berarti juga membiarkan din-
nya terlibat lebih jauh, tentunya hal ini
cukup menyita waktu seorang dalam
peran pengamat. Korban juga lebih
mengantisipasi ancaman kehidupan yang
lebih serius dibanding pengamat, dari
kematian hingga sulithya penyesuaian
kembali ke kehidupan normal. Sebalik-
nya pada pengamat, rasa tidak enak
akibat kesenjangan dengan pedoman-
pedoman pribadi relatif lebih mudah
direduksi dengan cara menghindari tem-
pat kejadian, berusaha tidak mengingat
kembali kejadian tersebut, atau bahkan
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membagi tanggung jawab pada pihak
pelaku dan korban (penyebaran tanggung
jawab). Keadaan inilah yang dijadikan
pertimbangan seorang korban untuk lebih
menuntut pertanggungjawaban pelaku
dibanding pengamat.

Hasil penelitian ini juga menunjukkan
bahwa seseorang dalam perannya sebagat
pelaku kurang menuntut pertanggung-
jawaban dirinya dibanding sebagai pe-
ngamat maupun korban. Bertanggung
jawab atas kecelakaan yang terjadi mem-
buka peluang diterimanya sanksi-sankst
fisik maupun sosial, kewajiban memberi-
kan kompensasi terhadap korban. Keada-
an ini mendorong individu sebagai pelaku
untuk mengambil jarak terhadap keja-
dian-kejadian negatif dengan menolak
tanggung jawab kecelakaan pada dirinva.
Dengan demikian kecenderungan self-
serving bias pada peran pelaku Iebih
besar dibanding peran lainnya. Sesual
dengan pendapat walster, Berscheid dan
Walster bahwa seseorang akan (cuap
berusaha memaksimalisasikan keuntung-
an pribadinya, meskipun cara-caranva
tidak adil (Sears, dkk., 1988) Ada
kemungkinan kurangnya pelaku menuntut
dirinya disebabkan oleh rasa hersalah
yang meudalam. Penyimpangan terhadap
noma-norma prbadi  akan berakibar
munculnya rasa bersalah Freedman
dalam Staub, 1978). Rasa bersalah 1
sebaliknya mengakibatkan reaks: oposisi.
sementara rasa bersalah pada pengamar
melahirkan indentifikasi dengan kondisi
korban. Rasa bersalah pelaku ierjadi
karena pengaruh sosial begitu menckan
sehingga membatasi kebebasan pelaku
untuk mengambil keputusan, meminta
pengorbanan diri yang besar dan meng-
ancam komnsep diri pelaku (Brehm dalam
Shaw & Costanzo, 1982). Cara-cara
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penghukuman diri tidak ditempuh pelaku
pelanggaran untuk mengurangi tekanan-
tekanan psikologis, karena akan semakin
menghancurkan harga diri. Di samping
itu peran sebagai pelaku memungkinkan
juga oleh adanya dorongan yang kuat
untuk menampilkan kesan diri yang
positif di mata orang lain, untuk meng-
ganti kesan buruk yang telah terbentuk,
serta keinginan pelaku untuk mengurangi
kontak dengan pihak korban (Feldman,
1985).

Keadaan ini didukung pula oleh ten-
densi bias ‘“pelaku-pengamat”. Hasil
penelitian ini juga konsisten dengan
hipotesis Jones dan Nisbett bahwa
pengamat cenderung melihat sebab-sebab
perilaku dari sudut disposisi pelaku,
sedangkan perilaku yang sama cenderung
dijelaskan dari sudut situasi oleh pelaku
({dalam Cunningham, dkk., 1979). Harap-
an ini akan bertambah kuat apabila
pelaku posisinya berada di dekat korban
iCacioppo, dkk., 1986). Seorang penga-
mat cenderung membuat kesimpulan
korespondensi dalam memahami dan
mentlai tanggung jawab pelaku. dengan
menghubungkan antara kecelakaan yang
terjadi  dengan sifat-sifat pelaku yang
buruk. Tanggung jawab yang dibebankan
pengamat terhadap pelaku disebabkan
juga oleh penyebaran tanggung jawab.
Hadirnya orang lain relatif berakibat
longgarnya kontrol diri pengamat sehing-
ga lebih merasa bebas menuntut pelaku
untuk bertanggung jawab, meskipun
kecelakaan itu tidak disengaja. Pembe-
naran yang dilakukan pengamat didorong
oleh rasa tidak enmak yang disebabkan
kesadaran adanya penyimpangan uilai-
nilai sosial bahwa seseorang seharusnya
tidak menderita. Atribusi yang dilakukan
ini bersifat hedonistik karena lebih
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dirujukan untuk kesejahteraan psikologis
dirinya sendiri. Atribusi tanggung jawab
seorang pengamat tidak selalu hedonistik
karena pembenaran yang dibuat bisa
diinspirasikan oleh empati terhadap kese-
jahteraan korban, mengingat subjek pene-
litian yang berlatar belakang pendidikan
tinggi.

Hasil penelelitian ini juga menun-
jukkan bahwa pelaku pelanggaran lalu
lintas akan semakin dimntut pertang-
gungjawabannya bila tingkat kesenusan
kecelakaan semakin tinggi. Hasil i
konsisten dengan hasil penelitian Walster
(dalam Staub. 1978). Dengan demikian
memberi dukungan pada teori Just-World
Hypothesis dari Lerner (dalam Wrighst-
man dan Deaux, 1981). Dan hasil pene-
litian ini dibuktikan bahwa pertimbangan
tanggung jawab orang dewasa juga
dipengaruhi  oleh aspek konsekuensi
tindakan. Hal imi dapat dipahani sebab
pada orang dewasa telah terbenruk sistem
keyakinan yang relatif mantap mengenai
dunia yang adil .(Just-World). Individu
tidak senang menerima kenyataan bahwa
faktor kebetulan, nasib, dan takdir dapat
membawa kemalangan pada siapa saja
dan di mana saja. Dengan dipersalah-
kannya pelaku pelanggaran lalu lintas,
maka keyakinan dunia yang adil tetap
dapat dipertahankan, sehingga atribusi
tanggung jawab yang dibuat bertujuan
untuk mengurangi ketegangan dalam
dirinya atau bermotif hedonistik.

Hebb (1972) berpendapat bahwa ter-
lalu rendah dan telalu tingginya arousal
akan berakibat tidak efektifnya perilaku.
Reaksi negatif terhadap pelanggaran ini
dalam kenyataan sehari-hari tampak ber-
langsung otomatis dan spontan ketika
din dilukai oleh orang lain. Kecelakaan
berakibat suasana hati yang negatif,
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sehingga banyak pikiran-pikiran negatif
yang muncul mengenai karakteristik pela-
ku pelanggaran.

Hasil penelitian ini ternyata menun-
jukkan bahwa tidak ada perbedaan
atribusi tanggung jawab kecelakaan anta-
ra subjek yang perpusat kendali internal
dengan eksternal dalam peran sebagai
pelaku. korban. dan pengamat. Diduga
tidak adanya perbedaan atribusi tanggung
jawab antara pusat kendali intenal dan
eksternal 1ni terutama disebabkan tinggi-
nya tingkar pendidikan subjek penelitian.
Dengan latar belakang tingkat pendidikan
yang tinggi, norma-norma yang telah
diinternalisasikan lebih mudah diterapkan
dalam berbagai simasi (Staub., 1978).
Dengan tingkat pendidikan yang tinggi
pertimbangan yang dibuat sudah lebih
objektif, tidak emosional dan perspektif,
sehingga tanggung jawab yang dirunrut
terhadap pelaku lebih didasarkan pada
faktor intensi. Hal ini disebabkan per-
kembangan kognitif bersifat paralel
dengan perkembangan moral, empati dan
perkembangan konsep tanggung jawab
(Pratt, Golding & Kerig, 1987). Dalam
posisinya sebagai pelaku, pusat kendali
eksternal juga merasa bersalah karena
telah menyimpang dari nilai-nilai ideal.

Dalam pexelitian ini juga ditunjukkan
bahwa pelaku pelanggaran besar kemung-
kinan dirunmt pertanggungjawabannya
atau dipersalahkan atas terjadinya kece-
lakaan lalu lintas, baik oleh subjek
dengan pusat kendali internal maupun
eksternal. Hal ini dapat ditunjukkan oleh
rerata empirik dari masing-masing peran
dan derajat keseriusan kecelakaan berada
di atas rata-rata hipotetik. Adapun rerata
empirs dalam peran sebagai pelaku
sebesar 260,19 dengan SD 549; peran
korban sebesar 291,78 dengan SD 5,18,
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dan peran pengamat sebesar 270.30
dengan SD 4,79. Adapun rerata empink
dan masing-masing derajat keseriusan
kecelakaan adalah sebesar 256.35 dan SD
4.24 untuk derajat kecelakaan rendah.
274.72 dan SD 4,30 untuk derajat kese-
riusan kecelakaan sedang, dan 291.19 dan
SD 5.16 untuk derajat keseriusan tinggi.
Rerata hipotetik yang diperoleh sebesar
240. Untuk rerata empi- rik pusat kendali
internal 79435 dengan SD 19.61 dan
pusat kendali eksternal sebesar 8350.17
dengan SD 14,11.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan diskusi vang
telah diuraikan pada bab sebelumnva
dapat ditarik beberapa kesimpulan seba-
gai berikut :

1. Tanggung jawab kecelakaan lalu lin-
tas ternyata lebih diatnbusikan pada
pihak pelaku pelanggaran dalam peran
sebagai korban, disusul pengamat. dan
pelaku. Hal im disebabkan adanva
akibat langsung kecelakaan lalu lintas
vang menjadi pertimbangan dalam
peran sebagai korban untuk lebih
menuntut pelaku pelanggaran atas
terjadinya kecelakaan dibandingkan
dengan peran sebagai pengamat. Ada-
nya kecenderungan self-serving bias
pada pelaku dan korban mengakibat-
kan kedua peran tersebut saling
menuntut tanggung jawab. Harapan
untuk dinilai positif dan menghindari
konsekuensi sosial menjadi pertim-
bangan peran sebagai pelaku untuk
menolak tanggung jawab kecelakaan
lalu lintas pada dirinva dibandingkan
dengan peran sebagai korban dan
pengamat.
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2. Pelaku pelanggaran akan lebih ditun-
tut pertanggungjawaban tindakannya
bila tingkat keseriusan kecelakaan
semakin tinggi. Hal ini disebabkan
adanya kerugian yang akan dialami
orang lain apabila korban meninggal
(social loss) dan antisipasi kesulitan
penyesuaian diri korban ke dalam
kehidupan normal setelah kecelakaan
akan menjadi pertimbangan individu
untuk menuntut pelaku pelanggaran
dalam tingkat keseriusan tinggi bila
dibandingkan dengan tingkat kese-
riusan yang lebih rendah. Hal imi
menunjukkan bahwa pada umumnya
orang memiliki kebutuhan akan kete-
raturan dan kontrol terhadap ling-
kungannya.

3. Atrbusi tanggung jawab untuk kece-
lakaan lalu lintas antara subjek berpu-
sat kendali internal dengan cksternal
ternyata tidak ada perbedaan, baik
dalam peran sebagai pelaku, korban
maupun pengamat. Hal ini diduga
disebabkan oleh tingkat subjek pendi-
dikan yang tinggi, sehingga kontrol
diri cukup baik. Akibatnya penilaian
tanggung jawab sudah lebih objektif
dan tidak emosional.

SARAN

1. Dalam rangka pemberian hukuman
pada pelaku-pelaku pelanggaran, pe-
mahaman tentang kecenderungan
pelaku yang menyangkal tanggung
jawab, kecenderungan korban yang
terlalu  melebih-lebihkan  keadaan
yang sebenamya, serta kecenderungan
pengamat untuk menyalahkan pelaku
perlu dimiliki aparat penegak hukum
agar pertimbangan yang dibuat lebih
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objektif, misalnya variabel usia,
pendidikan, atau status profesinya.

2. Perlu dilakukan penelitian sejenis
dengan menggunakan desain peneli-
tian lain misalnya desain faktorial
untuk melihat interaksi antara peran
yang dibawakan dengan variabel-
variabel yang lain.
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